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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de septiembre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Banco Central de

Reserva del Per( contra la resolucion de fojas 123, de fecha 21 de enero de
2021, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE
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Con fecha 13 de setiembre de 2018, el Banco Central de Reserva del
Per( interpuso demanda de amparo contra los jueces de la Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y don Héctor Raul Yactayo Hipolito, mediante la
cual solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la tutela
jurisdiccional efectiva, debido proceso, debida motivacién de las
resoluciones judiciales y de defensa.

El Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 27 de setiembre de
20182, declard improcedente la demanda, tras advertir que lo que en
realidad existe es disconformidad de la parte recurrente con el criterio del
organo jurisdiccional demandado, lo que no puede evaluarse en el
amparo, por cuanto no funciona como medio en el que se replantee una
controversia resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
a través de la Resolucion 4, de fecha 21 de enero de 20213, confirmo la
apelada por estimar que la demandante pretende que la jurisdiccion
constitucional se convierta en una nueva u otra instancia de revision.
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4. A la vez, en este contexto, existe un doble rechazo liminar de la
demanda.

5. Este Tribunal considera que debe ordenarse la admision a tramite de la
presente demanda, interpuesta durante la vigencia del derogado Cdédigo
Procesal Constitucional, pues se ha dado un indebido rechazo liminar.

6.  En efecto, el articulo 47 del referido Cddigo permitia el rechazo liminar
de la demanda, pero siempre que resultara “manifiestamente
improcedente”, como expresaba dicho articulo. La jurisprudencia de este
Tribunal se encargd de resaltar que esa facultad constituia una
herramienta valida a la que sélo cabia acudir cuando no existia duda de la
carencia de verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental.

7. No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia, por
lo que se requiere del contradictorio para poder resolver.

8.  Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en
vicios procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que esta sea admitida a tramite.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la
participacion del magistrado Dominguez Haro por la abstencion del magistrado
Monteagudo Valdez, con su fundamento de voto que se agrega, y con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

1. Declarar NULAS la Resolucion 1, de fecha 27 de setiembre de 2018,
expedida por el Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declardé improcedente la demanda; y la
Resolucion 4, de fecha 21 de enero de 2021, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que confirmé la
apelada.

2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
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del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA !
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito
el presente fundamento de voto, porque si bien concuerdo con la decision
adoptada, debo expresar lo siguiente:

En el presente caso, la demanda fue rechazada de plano el 27 de septiembre
de 2018. Luego, con resolucién de fecha 21 de enero de 2021, la sala revisora
confirmd la apelada. Asi, se advierte que, cuando se emitid la resolucion de
primera y segunda instancia o grado estaba vigente el anterior Codigo Procesal
Constitucional, en cuyo articulo 47 se habilitaba la opcion de la improcedencia
liminar. Sin embargo, corresponde evaluar si se presentaba la figura de la
manifiesta improcedencia como sustento del referido rechazo liminar; lo que
supone que, si existian elementos de juicio que admitian un razonable margen
de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal recazo
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improcedente. Por el contrario, sus alegaciones respecto a la vulneracion de los
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, debido proceso, debida motivacion
de las resoluciones judiciales y defensa.

En esta linea, no se advierte un supuesto de manifiesta improcedencia, que
encaje en las causales de improcedencia de la demanda contenidas en el articulo
5 del Caodigo Procesal Constitucional (hoy, articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional). Atendiendo a ello, el articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional (entonces vigente) fue errdneamente aplicado.

Habiendo realizada las precisiones que anteceden, suscribo la ponencia.
S.

DOMINGUEZ HARO
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